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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO DEPARTAMENTO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ESPIRITYO SANTO DO TURVO, ESTADO DE SAO PAULO.

Tomada de Pregos n2 01/2021

Objeto: Aquisicdo de sistema de ensino com o fornecimento de material diddtico, para
alunos e professores da Educagdo Infantil (de 3 a 5 anos) e do Ensino Fundamental (12 ao
52 agno), assessoria pedagdgica e orientacdo continuada para professores e gestores,
avaliagdo de aprendizagem dos alunos do Ensino Fundamental 1 e acesso a portal
educacional para alunos, professores e gestores, conforme especificacbes constantes do
ANEXO | do edital.

EDITORA DANGUS LTDA. empresa estabelecida na cidade de Bilac -
SP, inscrita no CNPJ sob o n2 03.892.051.0001-63, com enderec¢o na Rua Brasil, n2 79 -
Centro, CEP.: 16210-000, neste ato representada pela sécia LUCIA SIDNEIA RISSON
BARBIERI, brasileira, casada, empresaria, inscrita no CPF/MF sob o n? 054.636.758-56,
com endereco supra, por seu advogado e bastante procurador, infra-assinado, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, o que faz mediante as razdes de fato e de direito expostas a seguir
expostas:

1.0. - DOS FATOS:

Em 29 de novembro de 2021, a empresa Recorrente participou de
procedimento licitatério, modalidade Tomada de Precgos, a qual objetivava Contratagdo
de sistema de ensino com o fornecimento de material didatico, para alunos e professores
da Educacdo Infantil (de 3 a 5 anos) e do Ensino Fundamental (12 ao 52 ano), assessoria
pedagdgica e orientacdo continuada para professores e gestores, avaliacdo de
aprendizagem dos alunos do Ensino Fundamental 1 e acesso a portal educacional para
alunos, professores e gestores.
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Pois bem. Inicialmente a empresa Recorrente, ainda na sessdo,
informou que a empresa concorrente GRAFICA EDITORA GUTEPLAN LTDA nio teria
apresentado a declaragao exigida no Item VIII do Edital. Fato este, ignorado pelo presente
da comissao, que segundo consta, consultou o Juridico e o mesmo fora categérico ao
afirmar que o tem 5.6.2 do Edital ndo exigia a apresentacdo no credenciamento.

Ato continuo, fora encerrada a sessdo, suspendendo para andlise de
eventual recurso.

A empresa Recorrente, por sua vez, apresentou ndo so a intengao de
recurso durante a sessdo como também dentro do prazo previsto, as razdes de recurso.

Sendo que, antes mesmo de vencer o prazo para razdes de recurso a
empresa Recorrente recebeu um e-mail da Municipalidade com o resultado da analise
das amostras da proposta técnica. Ou seja, em outras palavras, antes da Municipalidade
analisar se tinha ou ndo razdo a Recorrente quanto a desclassificacdo da empresa
Recorrida a mesma simplesmente analisou a documentagao apresentada pela Recorrente
e ja a desclassificou do certame, assim como julgou regular a documentacdo apresentada
pela Recorrida Grafica Guteplan e aprovou o material com louvor.

A empresa Recorrente, portanto, fora de “Recorrente” para
“DESCLASSIFICADA".

Aqui, importante destacar que, segundo consta, o material
apresentado pela empresa Recorrida Grafica Guteplan preenche TODOS os requisitos do
Edital.

Sendo totalmente incomum e insélito uma empresa produzir um
material tdo perfeito e igual ao que é exigido “previamente” no Edital. Algo extraordinario
e que com certeza ndo passa de uma mera coincidéncia e causalidade.

Assim, em que pese o material da GRAFICA GUTEPLAN preencher
fielmente os termos do Edital a empresa Recorrente, idonea que é e até mesmo por amor
ao debate, ainda mais levando em consideragao todo o investimento que a empresa vem
realizando nos ultimos anos é que se apresenta o presente recurso para que ao menos se
analise e se compare o conteldo dos materiais apresentados e ndo somente o tamanho
dos livros, quantidades por semestre, por bimestre, forma, etc. Sendo, alias, totalmente
irrelevante tais informagdes e que certamente foram inseridas no Edital para favorecer
determinada empresa. O que estd cada vez mais claro e nitido.

Um absurdo, convenhamos!

Ademais, a subsisténcia da desclassificacdo da recorrente, mostra-se
como ato ilegal e patentemente contrario aos ditames administrativos, sendo, portanto,
ato passivel de reconsidera¢do ou anulacdo por esta Administracdo, no exercicio de seu
poder de autotutela, o que ora se requer.
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2.0. - DAS RAZOES RECURSAIS:
2.1 - DO EXCESSO DE FORMALISMO E DA RECONSIDERAGAO

Conforme narrado acima, a Comissdo licitante, entendeu pela
desclassificacdo da ora Recorrente apés analise do envelope 02 — PROPOSTA TECNICA,
proferindo seguinte decisao:

e e WAL A UM | MNA M VESULADDIFIVALAU (1]

LICITANTE”.

Face ao exposto, a comiss&o de analise das proponentes resolve
por desclassificar a licitante Editora Dangus Ltda, por ndo atender acs
Requisitos técnicos Obrigatérios do Material Didatico, conforme descrito
e imprescindivel para atender as especificagbes estabelecidas pela
Secretaria Municipal de Educacao deste Municipio.

Sem mais, segue o respeactivo laudo, realizado pela Comiss3o de
Avaliagao Técnica de Material Didatico, sendo esta criada em 03 de
setembro de 2021.

Inicialmente, insta esclarecer que a empresa Recorrente mantém
contrato com diversos municipios do Estado e até mesmo de outros Estados do Brasil,
além de iniUmeros contratos com empresas/ escolas particulares em todo o territério
Nacional. A empresa investe cada vez mais em tecnologia e aprimoramento e
aperfeicoamento do material desenvolvido e ofertado para seus clientes.

Sendo de rigor, portanto, que se analise ao menos o conteudo
desenvolvido e ofertado ao Municipio de Espirito Santo do Turvo e ndo somente o
tamanho, dimensGes e quantidade de livros, etc.

A bem da verdade é que o tamanho do livro/ quantidades de livros
por bimestre foi inserido por orientagdo de determinada empresa e com o carater nitido
de restringir a participacao e competitividade na presente licitagdo. O que, alias, deu
certo. Vé-se que somente duas empresas participaram do certame e a Recorrente fora
desclassificada justamente por nao atender determinado requisito do Edital.

Requisito este totalmente insignificante e que ndo altera a qualidade
do material ofertado ou mesmo coloca a empresa em desvantagem sobre as demais
concorrentes, especialmente quanto ao conteldo ofertado. Sendo este o fato relevante,
convenhamos. Ou ao menos deveria ser.

Vé-se que quando da analise do material a Municipalidade seguiu
um rigor totalmente exacerbado. Rigor este que ndo fora verificado quando a empresa
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Recorrida, por exemplo, deixou de apresentar a declaracao exigida no Anexo VIll do
Edital.

Em outras palavras, o que se vé é que quando é para favorecer a
empresa Recorrida a Municipalidade simplesmente ignora o Edital ou por cautela e
conveniéncia ndo aplica o que determina a legislagdo. Por outro lado, em sentido
totalmente contrario a Municipalidade simplesmente aplica um rigor enfurecido e
totalmente intensificado em desfavor da Recorrente. Aplicando a sua desclassificacdo a
qualquer custo. Mesmo que o material ofertado seja significadamente superior ao do
concorrente.

O que se vé é que, a manutencdo da decisdo guerreada somente
serviria para prejudicar a contratacdo de servicos com o menor custo pela Administracao,
ou mesmo impedir a competicdo procedendo a desclassificagdo de uma licitante
extremamente idonea, afastando assim, o fim buscado com a realizacdo da licitacdo que
a contratacdo do melhor material (com referéncia ao conteudo).

Sobre a ponderacdo entre os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade ao instrumento convocatorio, diversos autores ja se posicionaram de
forma contrdria a rigorismos exacerbados que desvirtuam o interesse precipuo da
licitagdo, qual seja a contracdo mais vantajosa pela Administracdo. Vejamos:

O ilustre professor Hely Lopes Meirelles, em “Licitagdo e Contrato
Administrativo”, entende que:

“é inadmissivel que se prejudique um licitante por meras omissées ou
irregularidades na documentag¢éo ou sua proposta (...) por um
rigorismo formal e inconsentédneo com o cardter competitivo da
licitagéo”.

Por sua vez, Maria Luiza Machado Granziera, em “Licitacbes e
Contratos Administrativos”, dispde:

“E necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados
que, a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital,
produza a eliminagdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos.”

Com o mesmo entendimento, o doutrinador Carlos Pinto Coelho
Motta, em seu livro “Gestdo Fiscal e Resolutividade nas LicitacOes”, expbe:

“Reputa-se formal, e por conseguinte inessencial, a falha que néGo tem
o conddo de afetar a esséncia da proposta, a manifestacdo de
vontade do proponente. Quanto a documentag¢do, a tendéncia
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doutrindria mais nitida é no sentido da aceitagdo do acervo
documental daquele que evidencie o preenchimento das exigéncias
legais, mesmo ndo tendo sido observada a norma estrita, delimitada
no edital.

Em vista da finalidade ainda maior da licitagéo — que é a busca da
proposta mais vantajosa, a de menor preco, em modalidade
propositadamente despojada de maiores burocratismos. E, nesse
passo, o principio da razoabilidade e proporcionalidade se une ao uso
da legalidade para autorizar a suspenséo do defeito”.

Além do entendimento majoritario da doutrina, o Tribunal de Contas
da Unido também ja se mostrou condescendente a mitigacdo do principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, nos casos de rigorismos excessivos e despropositados pela
Administracdo Publica. Vejamos:

“o apego a formalismos exagerados e injustificados € uma
manifestacdo perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erdrio,
sob o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse publico e passa
a conferir os pontos e virgulas como se isso fosse o mais importante
a fazer. Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam
a impossibilidade de impor conseqiiéncias de severidade
incompativel com a irrelevdncia de defeitos. Sob esse dngulo, as
exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas como
instrumentais.” (TC 004809/1999-8).

Desta forma, resta evidente que o Edital de fato exigia a
apresentacdo do material com tamanhos, quantidades de livros, etc. No entanto, a
verdade é que tais requisitos foram inseridos Unica e exclusivamente para favorecer
determinada empresa, no caso a Recorrida. Isso esta claro, alids.

A verdade é que, seguindo o mesmo rigor agora enfrentado a
Recorrida ja deveria ter sido desclassificada. Sendo que agora, por cautela, a
Administracdo deveria ao menos ter procedido a andlise pormenorizada do material
apresentado pela Recorrente.

Sobre a importancia da competicdo e da isonomia, ja explicou o
Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 16 E
19 DA LEl N. 260, DO ESTADO DE RONDONIA.
SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE ~ COLETIVO DE  PASSAGEIROS.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO AUTOMATICA DE LINHAS
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MUNICIPAIS DE TRANSPORTE COLETIVO EM PERMISSAO
INTERMUNICIPAL. DISCRIMINACAO ARBITRARIA ENTRE
LICITANTES. LICITACAO. ISONOMIA, PRINCIPIO DA IGUALDADE.
AFRONTA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5, CAPUT, 175 E 37, INCISO
XXI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. (...)

3. A licitagdo é um procedimento que visa a satisfagdo do interesse
publico, pautando-se pelo principio da isonomia. Estd voltada a um
duplo objetivo: o de proporcionar a Administra¢do a possibilidade
de realizar o negdcio mais vantajoso --- o melhor negdcio --- e o de
assegurar aos administrados a oportunidade de concorrerem, em
igualdade de condi¢coes, a contratagdo pretendida pela
Administrag¢do. Imposigdo do interesse publico, seu pressuposto é a
competi¢cdo. Procedimento que visa a satisfagdo do interesse
publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a fung¢do
da licitagdio é a de viabilizar, através da mais ampla disputa,
envolvendo o maior numero possivel de agentes econdémicos
capacitados, a satisfagdo do interesse publico. A competi¢do visada
pela licitagéio, a instrumentar a sele¢éio da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, impoe-se seja desenrolada de modo que
reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos
pretendam acesso ds contrata¢ées da Administragdo. (...) STF —
Supremo Tribunal Federal. ADI 2716 / RO. Min. Rel. Eros Grau.
Julgamento: 29/11/2007. DJe-041, Divulg 06-03-2008, Vol-02310-
01, pp-00226.

Veja Nobre Julgador, que os critérios e fatores seletivos previstos no
edital devem ser adotados inafastavelmente para o julgamento e contratacdo da melhor
proposta.

Esta tem sido a orientacdo da jurisprudéncia. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. INABILITACAO DA LICITANTE. COMPROVACAO
DA REGULARIDADE FISCAL. Mostra-se suficiente no caso, em juizo de
verossimilhanga, a documentagcdo apresentada pela empresa
recorrente para comprovagdo de sua regularidade fiscal com a
Fazenda Municipal, tendo-se em vista o objeto licitado e a repudia as
exigéncias excessivas frente a simplificacdo do processo de licitacdo
para _a preservacdo do interesse publico através da escolha da
proposta mais favordvel a Administracdo. Dessa maneira, deve ser
suspenso o processo de licitacGo na modalidade concorréncia sob n°
152-2004 até o julgamento final do mandado de seguranca. Agravo
de instrumento provido. (Agravo de Instrumento N° 70009713173,
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. JoGo
Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004)
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.
1. E excessiva a exigéncia feita pela administragéo publica de que, em
procedimento licitatdrio, o balango da empresa seja assinado pelo
socio dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdcia ndo
foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e
rubricado pelo referido sdcio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a
administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a observdncia do
prescrito no § 42, art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatdrio hd de ser o mais abrangente possivel, a
fim de possibilitar o maior niumero possivel de concorrentes, tudo a
possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve
ser_vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem cardter substancial

5.Seguranca concedida.

(Mandado de Seguranca n® 5631-DF, 19 Se¢do do STJ, Relator o
Ministro José Delgado, publicado no DJU n® 156, p. 07 de 17/08/98).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO.
NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de
diligéncias pela ComissGo de Licitagdo para esclarecimento de
documentos constantes nas propostas de habilitagdo néo viola o
artigo 43, §39, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipotese em que
a Comissdo de Licitagdo requereu complementag¢do de informacgdes
em atestado de capacitagdo técnica para a realiza¢do do servigo
objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo administrativo
que visa a escolha do futuro contratante que apresente a melhor
proposta. Ndo se constitui em corrida de obstdculos cujo vencedor é
o participante mais veloz. Acima do interesse privado dos
participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a
ser perseguido pela AdministracGo Publica. Dai que hd de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante sob alegada
irregularidade formal é medida que pde o interesse privado dos
demais licitantes acima do interesse publico. Recurso desprovido.
(Apelagdo e Reexame Necessdrio N2 70012083838, Vigésima
Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria
Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DESQUALIFICACAO. PERDA
DO OBJETO. DESPESAS PROCESSUAIS. FORMALIDADE ESSENCIAL.
IRREGULARIDADE. UTILIDADE. COMPETITIVIDADE. 1.CONQUANTO
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JULGADO PREJUDICADA A IMPETRAC/EO PELA PERDA DO OBJETO, AO
EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA, CUMPRE EXAMINAR SE A
AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA, INJUSTAMENTE, A DEMANDA.
2.AO0 EFEITO DA DESQUALIFICAC,&O DE LICITANTES PELA FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL, E
INDISPENSAVEL DISTINGUIR ENTRE FORMALIDADE ESSENCIAL DE
SIMPLES IRREGULARIDADE. 3.COMPROVADO, MEDIANTE
DOCUMENTO  PUBLICO, QUE  PROFISSIONAL  HABILITADO
CONTRATADO PELO LICITANTE VISITOU O IMOVEL A SER
RESTAURADO, O DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO EDITAL DE
QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADO PELA ASSESSORIA DE
LICITACOES CONFIGURA MERA IRREGULARIDADE, INCAPAZ DE
AMPARAR SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES DO
EDITAL DEVEM SER EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTILIDADE E
FINALIDADE, BEM COMO DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE QUE
DOMINA TODO O PROCEDIMENTO. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO. (Reexame
Necessario N2 599333663, Seqgunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relatora: Des.? Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
27/10/1999)

Na mesma linha, precedentes do STJ:

MS 5869 / DF; MANDADO DE SEGURANCA Relatora Ministra LAURITA
VAZ Org3o Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicacdo/Fonte DJ
07.10.2002 p. 163 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretagao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura
e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o
gue ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida.

MS 5866 / DF ; MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAO Data do
Julgamento 24/10/2001 Data da Publicacdo/Fonte DJ 10.03.2003 p.
79 ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA.
DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE POR NAO TER O SEU
DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA NO ESPACO DESTINADO A
TANTO, MAS EM OUTRO, SEM PREJUIZO DA PROPOSTA.
LEGALIDADE. - A desclassificacdo de licitante, unicamente pela
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aposicao de assinatura em local diverso do determinado no edital
licitatério, caracteriza-se como excesso de rigor formal, viabilizando
a concessao do mandamus. - A desclassificagao do impetrante, por
aposicao de assinatura em local diverso do determinado na norma
editalicia levaria a um prejuizo do carater competitivo do certame. -
Concessdo do mandado de seguranca.

MS 5647 / DF ; MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro
DEMOCRITO REINALDO Org3o Julgador PRIMEIRA SECAO Data da
Publicacdo/Fonte DJ 17.02.1999 p. 102 CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE SEGURANCA. DEFERIMENTO.
A vinculagdo do instrumento convocatério, no procedimento
licitatério, em face da lei de regéncia, ndo vai ao extremo de se exigir
providéncias anddinas e que em nada influenciam na demonstracao
de que o licitante preenche os requisitos (técnicos e financeiros) para
participar da concorréncia. Comprovando, o participante
(impetrante), através de certiddo, a sua inscricdo perante a
Prefeitura Municipal, exigir-se que este documento esteja numerado
- como condicdo de habilitacdo ao certame - constitui providéncia
excessivamente formalista exteriorizando reveréncia fetichista as
clausulas do edital. Seguranca concedida. Decisdo indiscrepante.

Destaca-se, alias, que recentemente fora publicada a Lei n?
14.133/2021, no qual dentre outras coisas propée um novo marco para licitacdes e
contratagdes publicas, a fim de conceder mais agilidade eficiéncia na execug¢ao dos
contratos e maior transparéncia as licitagdes. A nova lei também conceitua e esclarece
inimeros pontos que ja eram aplicados nos processos por meio de normas paralelas ou
entendimentos jurisprudenciais. Sendo este o caso em comento.

A nova lei de licitacbes, quando comparada com a Lei 8.666/93 —
atual norma em vigor —, conta com importantes e significativas mudangas, dentre elas o
fim do excesso de formalismo.

Certo que com a vigéncia da Lei 14.133/21, as desclassificagdes por
pequenas falhas passam a ndo ser mais admitidas, o desatendimento de exigéncias
meramente formais que ndao comprometam a afericdo da qualificacdao do licitante ou a
compreensao do contetido de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitacao
ou a invalidacido do processo (Art. 12,inc. lll). Com isso, somente pode ser
desclassificadas as propostas com vicios insanaveis (Art. 59, inc. | e V).

Vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insandveis;
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V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do edital, desde que insandvel.

Convenhamos que no caso em apre¢o, onde o tamanho do livro ou a
quantidade de livros por semestre ou bimestre ndo ird resultar em qualquer diferenga de
conteudo didatico aos alunos e/ ou professores.

Ainda, quanto ao excesso de formalismo e até mesmo com relagdo a
nova lei de licitagdes, sabe-se que a mesma apesar de entrar em vigor na data de sua
publicacdo, a nova lei revoga a antiga lei somente apds 2 (dois) anos da publicacdo oficial.
No entanto, pelo principio da economicidade, razoabilidade e da proporcionalidade e até
mesmo para evitar justamente um rigor exacerbado a administracdo, se quiser, pode sim
optar por aplicar referida norma.

Sendo assim, com os esclarecimentos acima apresentados, facil
concluir que a ndo anula¢do de todos os atos que procederam a desclassificacdo da ora
recorrente, apenas serviria para gerar prejuizo vultoso aos cofres da municipalidade!
Nada mais do que isso!

Desta forma, tendo em vista que o motivo da desclassificacdo da
Recorrente se deu exclusivamente por ndo cumprimento de requisitos secundarios e que
ndo resultam na qualidade do material ofertado ou mesmo no conteudo disponibilizado
nos livros, como, por exemplo, tamanho, dimensdes, quantidade de livros, etc, desde j3,
requer-se a anulacdo e a reconsideracao da decisdao que desclassificou esta Recorrente
do certame em epigrafe, para que assim sejam respeitados os principios administrativos
da proporcionalidade, razoabilidade, isonomia e supremacia do interesse publico sobre o
privado. Evitando assim um excesso de formalismo que inclusive agora fora
expressamente previsto na nova lei de licitagdes e que nao fora observado quando da
manuten¢do da empresa Recorrida no certame (falta de apresentagdo de declaragao).

3.0. - DO PEDIDO:

Diante de todo o exposto, a Recorrente requer seja o presente
recurso recebido e conhecido e ao final seja-lhe dado provimento para o fim de anular a
decisdo gue desclassificou a Recorrente da presente licitacdao, tendo em vista que, em
resumo, os motivos ensejadores da decisdao nao atendem o interesse publico almejado
com a realizacdo do certame licitatério.

Ademais, a subsisténcia da desclassificacdo da recorrente, mostra-se
como ato ilegal e patentemente contrario aos ditames administrativos, sendo, portanto,
ato passivel de reconsideragdo ou anulagdo por esta Administracdo, no exercicio de seu
poder de autotutela, o que ora se requer.



M.CAIS

ADVOGADOS

Destaca-se, por fim, que em ultimo caso a Recorrente ird requerer a
analise judicial do caso, bem como pelo Egrégio TCE-SP.

Sao os termos em que se pede deferimento.
S3o José do Rio Preto — SP, 08 de dezembro de 2021.
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